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Danova informace - Posuzovani zavislé a samostatné ¢innosti fyzickych
0sob

Pti kontroldch dan¢ z piijmu fyzickych i pravnickych osob, provadénych spravci dan¢, byva
castym predmeétem sport charakter vykonavané prace. Predmétem téchto sporii byva rozdilné
nahliZeni spravct dan¢ a dailového subjektu na skutecnost, zda vykondvana prace je svym
charakterem zdvislou ¢innosti, ktera podléhd zdanéni ve smyslu § 6 ZDP, nebo se jedné o
samostatn¢ vykondvanou ¢innost fyzickou osobou, kterd podléhad zdanéni ve smyslu § 7 ZDP.

K odstranéni rozdilnych pohledil na posuzovani zavislé a samostatné ¢innosti prispel
v neddvné dob¢ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 435/2017-50 (kauza
ISOTEP).

Podle piivodnich zavéra spravce dan€ byly deklarované ¢innosti smluvnich subdodavatelii pfi
realizaci stavebnich praci, které byly ze strany subdodavateli fakturovany jako samostatna
¢innost, posuzeny jako zavisla ¢innost. Spravce dané podle svého vyjadieni vychazel
predevsim z dlouhodobosti vztahu mezi dodavatelem a odbératelem, z piijimani pokynt na
stavbach, vyuziti materidlu poskytnutého odbératelem, vyuzivanim nékterych pracovnich
prostiedkii dodavatelem (napf. leSeni), jakoZ i skutecnost, Ze spoluprace probihala pribézné
mésicné po cely rok, Ze dodavatelé spolupracovali na zakdzkach s jinym zaméstnanci
odbératele a Ze podklady pro faktury subdodavatelli piipravoval odbératel.

Nejvyssi spravni soud se vSak s uvedenymi ndzory spravce dan¢ neztotoZznil. Podle ndzoru
NSS existuji tii zakladni skupiny ¢innosti:

» (innosti, které podle pravni Upravy lze poskytovat pouze osobou samostatné vydélecné
¢innou, nebo

» Cinnosti, které jsou svoji povahou natolik zdvislé na tom, komu jsou tyto sluzby
poskytovany a nelze u téchto sluZeb uvazovat o potenciondlni nezavislosti
poskytovatele téchto sluzeb, nebo

» (Cinnosti, které 1ze poskytovat jak osobou samostatné vydélecné ¢innou, tak i osobou
vykondvajici tuto ¢innost formou zdvislé préce.

v v vV,

Podle nazoru NSS je tieti skupina ¢innosti nejrozsitenéjsi a do téchto tzv. obojetnych
¢innosti spadaji i ¢innosti v ramci provadéni stavebnich praci. NSS konkrétné uvadi, Ze

v oblasti stavebnictvi si téméf nelze predstavit ¢innost, kterd by mezi obojetné nemohla byt
zarazena. NSS dale uvadi, ze piedstava spravce dané o tom, Ze jako nezdvislé ¢innosti mohou
byt vykondvany pouze ¢innosti specializované povahy, neni opiena o Zadny raciondlni diivod.

Za vyznamnou pravni vétu je mozno v citovaném rozsudku oznacit nasledujici stanovisko
NSS:,, Kli¢ové pro to, aby ¢innost obojetné povahy bylo mozZno povaZovat za poskytovanou
nezavisle, je aby ten, kdo ji poskytuje, tak cinil dobrovolné na zdkladé vlastniho svobodného
rozhodnuti a za absence donuceni ze strany odbératele‘.




Jak vyplyva z odivodnéni rozsuku NSS, neni pro posouzeni zavislé a samostatné ¢innosti
rozhodujici, jakym zpiisobem budou sledovany a vykazovany provedené vykony. Zptsob,
jakym bude sledovano a vykazovano poskytovani ¢innosti, je pouze na dohodé¢ dodavatele a
odbératele a je mozné také vykazovani podle vystupti ¢innosti (napf. metry provedeného
vykopu, plochy omitnutych stén, odpracovanych ,,clovékohodin®, ¢as strdveny ve sluzbé
apod.).

Stejné tak je podle NSS zcela ptirozené, Ze urciti poskytovatelé sluzeb budou po urc¢itou dobu
dodévat svoje sluzby pouze jedinému odbérateli, a to i po dlouhou dobu.

Rovnéz pouzivani vlastnich pracovnich pomitcek, naradi ¢i néstroji, nebo to, kdo potizuje
materidl pouzivany k ¢innosti, nemusi ukazovat na ten ¢i onen charakter vykondvané ¢innosti.
V mnoha piipadech miiZe byt pro smluvni strany vyhodné pfenechat pofizeni materidlt a véci
samotnému odbérateli, ktery tak miiZze pii ndkupu vétsSich mnoZstvi uplatiiovat zvyhodnéni
cen z téchto nakupi.

Na zédklad¢ vySe uvedenych pravnich nazora NSS lze doporucit, aby pfi posuzovani

charakteru provadéné ¢innosti bylo vZdy v prvni fad¢ ptihlizeno ke dvéma zdkladnim
podminkdm pro posouzeni nezdvislé ¢innosti, a to:

* jednd se o ¢innost obojetné povahy poskytovanou dodavatelem dobrovolné na zdkladé
vlastniho rozhodnuti,
* absence donuceni ze strany odbératele vysledkii ¢innosti.

V piipad¢ potieby naleznete celé znéni citovaného rozsudku NSS na :

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2017/0435 2Afs 1700049 20191016111154
20191025134014 prevedeno.pdf
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