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DANOVAINFORMACE
Informace k pojistnému na socialni pajidt u statutarnich zastupspol€nosti

V zawru roku 2010 byl vydan rozsudek NejvysSiho spravrdbuducj. 3 Ads 119/2010-58
ze dne 9.12.2010. Tento rozsudek je &@m na problematiku nemocenského p&fstu
jednatel spolé&nosti s rdenim omezenym.

Jak vyplyva z ustanoveni 8 5 zédkona 187/2006 Sb. o nemocenském péjist jsou
nemocensky poji8hy pouze osoby, které vykonavajhnost v pracové&pravnim vztahu.
VySe citovany rozsudek NSS se zabyvéédevSim posouzenim, zda u#Ena pracovni
smlouva na vykortinnosti feditele spolénosti je skuténym pracovi-pravnim vztahem,
ktery by zakladal narok na nemocenské p&ji§tci nikoliv.

NSS v odivodréni rozsudku uvadi, Ze vykon funkce jednatele, F&kastatutarnino organu
spolg&nosti s rdenim omezenym, ipdstavuje jak zastupovani spoiesti navenek, tak i
obchodni vedeni spaleosti. NSS tim potvrdil, Ze napini pracovniho goumneniize byt
vykon c¢innosti statutarniho organu. Funkce statutarnilg@mu neni dle NSS druhem prace
ve smyslu ustanoveni 8 29 odst. 1 pism. a) zakbf#65 Sb, ktery byl platny do konce roku
2006. Proto u pracovnich smluv na vykoémnosti jednatele nemohl dle nadzoru NSS
vzniknout pracovni pogm a vzhledem k neexistenci pracovniho gaimnemohl v této dab
vzniknout ani pojistny por na nemocenské pojisti.

Jak vyplyva z uvedeného rozsudku NSS, pracovniépgaednatele spotmosti, ktery uzakel
pracovni smlouvu na vykorinnosti feditele spolénosti, nemohl vzniknout, pokud je
pracovni napl reditele spolénosti shodna ginnosti jednatele, resp. jestlize pracovni napl
feditele spolénosti neobsahuje jindnnosti nez ty, které je povinen vykonavat jakonet!.

Pracovni por&r by vS8ak mohl vzniknout, pokud by bylo prokdzane, by funkce feditele
spole&nosti“, na kterou byl fvodni pracovni pogr uzawen, gedstavovala jiny druh prace
nez ktera by vyplyvala z prav a povinnosti jedreasglol€nosti s rdenim omezenym.

Legislativa vztahujici se k uvedené problematicecpézela v poslednich letechcitymi
zmeénami. S @dinnosti od 1.1.2009 nejsokastni nemocenského pofisi spol€nici s.r.o. a
jednatelé s.r.o..

Spolenici i jednatelé s.r.o. mohou vSak bygaatni dichodového pojigni dle ustanoveni 8 5
odst. 1 pism. w) zakona @chodovém poji&ni (155/1995 Sh.), jestlize vykonavaji praci pro
spole&nost mimo pracowipravni vztah a za tut@innost jsou odmnovani a to za
piedpokladu, Ze jejich #si¢cni odnEna dosahuje alesporysSi rozhodného ifimu, kterym je
¢tvrtina piamérné mzdy. Pro rok 2008inil tento rozhodny fijem 5 900,- K, pro rok 2010
¢inil rozhodny gijem 6 000,- K a v obdobi roku 201&ini 6 200,- K. F¥i splréni &chto
podminek jsou tedy jednatelé spwiesti (Eastni dichodoveého pojighi.

Vzhledem k vySe uvedené problematice praégw@vnich vztah a jinych obchodnich
vztahi souvisejicich ginnosti jednatele spataosti s rédenim omezenym a dopadéchto
vztahi na nemocenské pojéti jednatel I1ze dopordit piehodnoceni sa@asnych smluvnich
vztahi tak, aby v pipact, Ze jedna a tatdZ osoba vykonava funkedijtele spolénosti a



jednatele s.r.o. byla podle moZnosti co nejvic&edh pracovni naplkeditele spolénosti od
naplre a povinnosti jednatele s.r.o.. Bude-li to mozreg topordit i zménu ozngeni
pracovniho porru vedouciho pracovnika spoiesti tak, aby jeho pracovni ndgako nap.
~ekonomického* nebo ,obchodniho* managera spatsti vyplyvajici z uzateného pracovni
poneru, byla odliSna od prav a povinnosti statutarraéstupce, tedy jednatele s.r.o..

K problematice d#&ové uznatelnosti nakladna socialni a zdravotni pogsti hrazené
zantstnavatelem za zafstnace ve smyslu ustanoveni 8 24 odst. 2 pispakipna 586/1992
Sh. o danich zffimu uvadim, Ze prodely socialniho poji$hi se i jednatelé s.r.o0. povazuji za
zamestnance spotmosti dle ustanoveni 8 3 odst. 1 pism. b) bod &koma 589/1992 Sb. o
pojistném na sociélni pojisi.

Obdobr¢ i z hlediska zdravotniho poji&ti se za zagstnance povazuji fyzické osoby, kterym
plynou @ijmy ze zavislécinnosti. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) jsqiijmy
jednatel s.r.0. povazovany zd&ipmy ze zavisl&€innosti, tudiZ jsou tyto osoby povazovany za
zamestnance i pro &ely zdravotniho pojigni.

Na zéaklad téchto skuténosti jsou pakfastky pojistného na socialni zabesms, avSak
pouze vztahujici se kidhodovému pojighi (nikoliv k nemocenskému poj&ti) a pojistné
na vSeobecné zdravotni pa§ist hrazené zasstnavatelem za zafstnance uznavany jako
daiovy naklad ve smyslu vySe citovaného § 24 zakodarich z pijmu.

Pro uplnost dodavam, Ze vySe sazeb odvpahtstnavatele na jednotlivéasti socialniho
pojistni je uvedena v ustanoveni § 7 zakona 589/1992 Sb..

Z vySe uvedenychiyodi doporéujeme o¥rovat v ramci zpracovani mezd, zda odvody
zantstnavatele za jednatele s.r.0. na socialni gajiste vztahuji jen oblastitdhodového
pojistni. Firma by nerfla odvadt pojistné na nemocenské pajisi, kdyZ tato osoba neni
Gcastna nemocenského pajist Toto doportieni vSak plati pouze profipady, kdy méa
jednatel uzakenou na vykortinnosti jednatele jinou nez pracavpravni smlouvu.

Pro spravné stanoveni odny jednatele s.r.0. upozaiji, Ze podle ustanoveni § 125 odst. 1
pism. f) Obchodniho zakoniku musi byt vySe édynjednatele schvélena valnou hromadou
spole&nosti. Ri neschvaleni odemy jednatele dle OZ fite mit spravce d&rpochybnosti o
daiové uznatelnosti nakléd které jsou vyplaceny jednateli s.r.o. v ramijrpu ze zavislé
¢innosti dle ustanoveni 8 6 zakona o danichijmpi.

V piipact nekterych nejasnosti v uvedené problematice dapgiruwsobni konzultaci dle
konkrétni problematiky a piEth dané spotmosti.
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