Ing. Vladimir Sretr — datiovy poradce

DANOVA INFORMACE
Prispsvky profesnim komoram placené za zatnance

V podnikatelské praxi pravnickych osob je j&zhym jevem, Ze ¢kterécinnosti mohou tyto
pravnické osoby vykonavat pouze za gpimutné podminky, Ze zastnanec této pravnické
osoby je sotasre ¢lenem jiné pravnické osoby — odborné profesni kgmBovinnéclenstvi

v této pravnické osa@b - odborné profesni kom® mize vyplyvat jednak ze zvlastniho
pravniho pedpisu, nebo fiZze byt stanoven jako nutnd podminka k provozovéedmetu
podnikani zaréstnavatele.

Tento z@isob provozovani ditych predneéta podnikani je obvykly napu:
- ¢innosti daovy poradd
- c¢innosti audito#
- cinnosti lIékarnik
- ¢innosti autorizovanych architaka inZenya.

Zvlastni zakony vztahujici sednnosti €chto profesni komor pak mohou stanovit povinnost
placeni¢lenskych pispEvka jednotlivymicéleny €chto odbornych profesnich komor.

Pokud vsak fyzicka osoba, kteragenem této profesni odborné komory nevykonava tuto
ginnost jako osoba samostatmydslecns ¢inna (OS\C), ale v rdmci uzaeného pracovih
pravniho vztahu ve pro&gh zandstnavatele, lze povaZovétenské pispsvky zaplacené
zamestnavatelem za svoje zastnance do iislusné odborné profesni komory zanalay
naklad ve smyslu ustanoveni 8§ 24 odst. 2 pismakirza 586/1992 Sb. o danichigipu.

Soutasre je vSak nutno posuzovat, zda tento ,nefen piijem” zantstnance spvajici v
zaplacenilenského fispivku od odborné komory za z&stnance jeho za¥stnavatelem je

¢i neni gednetem da® z pijmu ze zavisl&innosti u zamstnance. Podle ustanoveni § 6
odst. 3 zakona o danich #jmu se za fijmy ze zavisl&innosti povazuji fijmy pravidelné i
jednorazove, bez ohledu na to, zda na tytigmy je nebo neni pravni narok, zda je od
zanestnavatele dostava zastnanec nebo jind osoba na kterdasfo gFislusné pravo podle
zvlastnich pedpidi, zda jsou vyplaceny nebdipisovany k dobru nebo spiwaji v jiné forme
pinéni provadné zamistnavatelem za zafstnance. Z tohoto pohledu je tedy nutno tyto
castky placené zatstnavatelem za zafstnance povazovat na stéarantstnance zaifjem,
ktery je gedmétem da® z prijmu ze zavisl&€innosti dle ustanoveni § 6 zakona o danich z
piijmu. Tyto @ijmy vSak nelze povazovat z&ijmy osvobozené od dani Zipnu ze zavislé
¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 9 ZDP, protozdotadivod osvobozeni neni v daném
ustanoveni zakona o danichifmpu uveden a sa@asré se nejedna ani arifem osvobozeny
od dar z prijmu dle obecného ustanoveni § 4 ZDP.

Je tedy nutno tentofijem zahrnovat do zakladu dam prijmt ze zavislécinnosti u tch
zamestnand@, za které byly fispivky odbornym profesnim komordm zaplaceny jejich
zamestnavatelem.

Tento @ijem vstupuje i do z&kladu pro vyget zdravotniho pojighi zangstnance, nehd
podle ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona 592/1992 $h. ygnmerovacim zéakladem pojistného



piijmy ze zavislé¢inonsti, které jsou f@dmétem dag z pijmu a nejsou od této dan
osvobozeny.

Stejnym zfisobem bude postupovanoii ptanoveni zakladu na socialni pajiit pricemz
tento postup vychazi z ustanoveni 8 5 odst. 1 zk88/1992 Sb..

V n¢kterych gipadech byvéclenaim odbornych profesnich komor stanovena povinnost
pojisteni jejich ¢innosti. Tuto problematiku pojistného vSak nelzeymmvat pauSaén protoze
povinnosti poji&ni z odpo¥dnosti za Skody Zjisobené vykonertinnosti jsou pro jednotlivé
profesni komory upraveny wiglusnych zakonech odli&n

Napiklad u autorizovanych architékt autorizovanych inzengra technik ¢innych ve
vystaviE je nutno vychazet z ustanoveni zakona 360/1992k8lb.je v § 16 odst. 1 uvedeno,
Ze ,..nejpozadji pri zapa'eti vykonu sveinnosti je autorizovana osoba povinna udav
pojiSteni z odpovdnosti za Skody Zpobené vykonerdinnosti. To neplati, vykonava-li
autorizované osoba tutéinnost v pracovnim, sluzebnim nebo jiném odbornéamgru...”.

Z tohoto citovaného ustanoveni tedy jedn@mdavyplyva, Ze tato autorizovana osoba
vykonavajici pednEtnou autorizovanouc¢innost pouze v pracovnim¢lenském nebo
podobném porru neni povinna mit uzé&nou smlouvu o pojishi odpowdnosti. Pokud by
bylo toto pojiséni uzawveno nad ramec zakona a zaplacenoéstimavatelem za zafstnance,
nejednalo by se u zastnavatele o devy naklad.

V piipadt Iékarniki neni povinnost uzdeni odpo¥dnostniho pojigni piimo vymezena
zékonem, ale ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) z&RPBH 991 Sh. @eské Iékéské komae,
Ceské stomatologické korf® a Ceské lékarnické konte dava oprawmi jednotlivym
komoram stanovit ifijpadnou povinnost uzéni odpo¥dnostniho poji&ni. Organizani fad
Ceské lékarnické komory v3ak povinnost odfinostniho poji&ni piimo nestanovi, pouze v
§ 7 stanovi jako povinnosieni uzawvit odpowdnostni poji&tni v pripadech stanovenych
komorou.

U ¢innosti daiovych poradd je stanovena d@vym poradém zakonna povinnost uzéni
pojisttni o odpo¥dnosti za Skodu v ustanoveni § 6 odst. 10 pismakdna 523/1992 Sb. o
darovém poradenstvi a Korf@daiovych porada.

Pokud by vSak za#stnavatel usoudil, Ze je nezbytné v ramci jeho padelskeé cinnosti
pojistit uritd rizika vznikajici z¢innosti jeho zamstnand, je mozno uzatt prislusné
pojistné jménem zaéstnavatele (nikoliv uhradit pojistné za z&stnance) a v tomtorpack
by pak uhrazené pojistné bylo mozno kvalifikovdtgadaiovy naklad za fedpokladu, Ze
bude zamsstnavatelem prokazano, Ze se jedna o naklad k dokazajis¢ni a udrzeni
zdanitelnych fjmia ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) ZD&Rly fako pojistné
souvisejici s fijmy, které jsou fednetem dag z prijmu.

V praxi mize dochazet i k soghu vykonu ¢innosti fyzickych osob -€lend odbornych
profesvnl’ch komor, a to jak v zavistnnosti, tak i jako osoby samostatmydélecné ¢inné
(OSVQO).

V téchto gipadech by pak nebylo mozno uznat jakéalgy naklad plnou vysSi ifispsvku
hrazeného odborné profesni kamaa zaréstnance a vysiifspivku jako d@oveého nakladu
by bylo nutné kratit. Zadny #gob kraceni&hto vydaf v3ak neni ZDP stanoven a proto
bude povinnosti zaéstnavatal prokazat a oivodnit vysi €chto daovych naklad.

Jako prokazatelny postup prapo vySe daovych naklad by bylo moZno dopoxiit
porovnani vyse iffijmt zanestnance, za kterého bylensky gispivek uhrazen, a to jak ze



zéavislé ¢innosti, tak i z jeho fiima jako OSW. K tomu by v3ak musel zamtnanec
poskytnout zamstnavateli paebné tdaje o vysi jehaidpma jako OS\C, coz by nélo byt v
zajmu zanmistnance, aby tak mohl zéstnavatekast tchto naklad uhradit za zagstnance
ze svych daovych naklad. VySi piijmu Ize prokazat napkopii daiového giznani k dani z
piijmu fyzickych osob, které by wipad soulghu dvou ditich zaklad daré z prijmu musel
danovy poplatnik — fyzicka osoba zpracovatiagiozit spravci dah

V pripact soulghu obou vySe uvedenygmnosti Ize doportit fyzickym osobam, aby siast
¢lenskych pispsvka placenych odbornym komoram vztahujicich sénkiosti OS\C hradili
ze svého a tytdastky tak mohli zahrnout do nakla®S\C.

V pripad, Ze by cela hodnotédenského fispivku byla hrazena iip soukEhu ¢innosti za
zanestnance pouze zastnavatelem a tatdastka byla rozélovana u zamstnavatele na
daiové a nedéové naklady, bylo by mozno posuzovat toto né€paé@ plnéni ze strany
zantstnavatele jako dar poskytnuty z nedaych naklad dle ustanoveni 8 6 odst. 9 pism. Q)
ZDP a v pipac, Ze by tento nepénity dar nepekraiil hodnotu 2 000,- K, byl by tento dar
posuzovan u za#stnance jako pbmi osvobozené od daz @ijmu ze zavisl€innosti.

Castka, ktera by byla podle citovaného ustanovenP ZBvobozena od d&rz gijmu ze
zavislé ¢innosti by nevstupovala ani do zakladu pro Wgiosocialniho a zdravotniho
pojistni zangstnance, nehb¢astky osvobozené od dam pijmu se do zakladu pro vypet
pojistného nezahrnuiji.

Pokud by vSak hodnota tohoto neggtého daru poskytnutého za&stnanci ze strany
zantstnavatele fesahla ron¢ 2 000,- K, byla by ¢astka pesahujici stanoveny limit
predmétem daw z prijmu ze zavislécinnosti a vstupovala by i do zakladu pro vyeb
socialniho a zdravotniho pojisti zangéstnance.

Tento postup byl konzultovan i s pracovniky spréani a i kdyZz nelze vyl@it n¢které
odliSné nazory jednotlivych spravaaré, m¢l by byt tento postup obeé&nprijatelny a
akceptovatelny.

Ing.VladinSretr — déovy poradce

V Usti nad Labem 2. 11. 2011



