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DANOVA INFORMACE
Nerealizované kurzové rozdily

Problematika tzv. nperealizovanych kurzovych rozditi“ a jejich dopad do zakladu dahz
piijmu je pro déové poplatniky vyznamnéipzpracovani detni za¥rky k rozvahovému dni
nebo jinému rozhodnému dni, ke kterému se stawigeniiza¥rka.

Existence nerealizovanych kurzovych rodil{/chazi z povinnostidetni jednotky pepcitat
ke dni provedeni detni za¢rky majetek a zavazky vyj&ené v cizi min¢ naceskou ngnu
kursemCNB platnym ke dni provedeni¢étni zaérky ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 6
zakona 563/1991 Sb. @etnictvi.

Takto vzniklé nerealizované kurzové rozdily vznikiéuze na zakladrozdilu kurzi CNB
platnych v doB predchoziho ocemi majetku a zavazkvyjadienych v cizi ning a ke dni
provedeni Getni za¥rky jsou v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1 B|yl&00/2002 Sb. -
provadici vyhlasky k zakonu odetnictvi pro podnikatelské subjektytijici v podvojném
Gcetnictvi &tovany na vrub finatnich naklad nebo ve prosfeh finartnich vynos, tedy
vzdy vysledkow. Uvedeny zfisob &tovani nerealizovanych kurzovych roZddo (tetniho
hospodéského vysledku je upladvan s dinnosti od roku 2003 od dobyianosti vyhlasky
500/2002 Sbh. a tento postup nahradilvel uplatiovany princip rozvahového ¢tovani
nerealizovanych kurzovych rozdiplatny do konce roku 2002.

Danovi poplatnici nasledn¢astoresi otazky, zda nerealizované kurzové rozdily dawujiv
zéklad dat z prijmu v uvedeném obdobi.

Tyto nerealizované kurzové rozdily jsou v souladistanovenimi § 23 odst. 2 pism. a) a § 23
odst. 10 zakona 586/1992 Sb. o danicliignu zahrnovany do zakladu dan prijmu. Podle
vySe citovanych ustanoveni sepro zjisteni zakladu da# vychazi z vysledku hospadai
bez vlivu Mezinarodnichcatnich standardl u poplatnik, ktesi vedou detnictvi...“ a dale, Ze
»pro zjisteni zékladu da&r se vychézi zcdétnictvi vedeného podle zvlastnickegpisi
(zdkon o detnictvi), pokud tento zakon (zakon o dani /Zjmu) nestanovi jinak...“.
Opravrénost a spravnost tohoto postupu z hlediska zéktd z pijmu je podtrzena i
ustanovenim pokynu G¥FD-6 (dtive D-300) k § 23 ZDP, kde je v bd® uvedeno, ze
»..kurzové rozdily zétované v souladu scatnimi predpisy na vrub naklad nebo ve
prospech vynos.... k rozvahovému dni... jsou gésti zakladu dahz p+ijmu bez ohledu na
to, k jakému vydaji se vztahuiji...".

Tyto dlouhodob uplatiované principy posuzovani ittavé ®Einnosti nerealizovanych
kurzovych rozdii vSak byly v nedavné deébznané zpochybgny jednim ponirné

pralomovym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu (N§Sp Afs 45/2011-94ze dne
19.4.2012, ktery je vSak mozZno povazovat v dosavadikatue za pormrné ojedirgly.

V tomto citovaném rozsudku NSS konstatuje, ZeNerealizované kurzové rozdily
nepedstavuji zdanitelnyflem, nebd vznikaji pouze na zakladrepatu a nemaji zadny
relevantni zaklad v nakladani s majetkem (operatémnost podnikatelského subjektu),
nemaji Zadny vliv a dopad na hospggkéou produktivitu, resp. vysledek hosp@id. Jedné
se de facto pouze o virtualni zisky (nebo ztrdS konstatoval, Ze jéeba rozsliSovat mezi



~Kurzovymi rozdily” vzniklymi pouhym pepcitem (nerealizované) a skdteymi ,kurzovymi
zisky nebo ztratami“ (realizovaneé).

V odavodréni svého pravniho nazoru se NSS odvolava i fedghozi rozsudky NSS
vztahujici se k problematice stanoveni zakladuédarprijmu, nag. na rozsudek 2 Afs
42/2005-136, ve kterém NSS konstatuje,.Zea prijem podléhajici fedn¥tné dani je nutno
pokladat navySeni majetku /avého poplatnik, musi se tedy jednat /§jemn skuteny a
nikoliv toliko zdanlivy...".

NSS ve svém adrodreni rozsudku odkazuje na ustanoveni § 23 zadkonanichia gijmu,
podle kterého sefpstanoveni dahz pijmu vychaziz hospodéského vysledku, nikoliv Zze
zékladem dahje hospodésky vysledek. NSS row konstatuje, Zg...samotna skuiénost,
Ze Wetni pipad je @tovan na det vynos z r¢j jeSte sensu stricto (vigsném, uzsSim smyslu
slova) zdanitelny fjem neini...".

Podle ndzoru NSS nema ada&ani kurzovych rozdil pred okamzikem jejich vlastni realizace
z ekonomického i pravniho hlediska Zadné opod&tatprotoZze se jednd pouze ofijpm
(vynos)* fiktivni.

NSS roviZ poukazuje na usneseni rdesého senatu NS§. 7 Afs 54/2006-155, ve kterém
je mimo jiné konstatovangJe totiz weci statu, aby formuloval své &avé zakony natolik
jednoznéné, srozumiteld, presre a Uplre, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. V
opa‘ném pipadd by se jednalo o neéfpustnou libouli zakonodarce.”. Na zaklad
uvedenych skutamosti NSS vyvodil, Ze nepovazoval-li zdkonodarcanaspravce danod
pocatku existence zakona o danich ijrpu nerealizovany kurzovy rozdil z materialniho
hlediska za fijem dle § 18 zdkona o danich ijmu, pricemz se citované ustanoveni zakona
o danich z fjmu od r. 1993 obsahéweznénilo, nelze pouhou zémou metody &tovani v
nasledujicich obdobich (od r. 2003) désk nazoru, Ze se ofiem z materialniho hlediska
jedna.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti uznal NSS ka&ai stiznost d@&oveého subjektu proti
rozsudku pislusného soudu (B8tsky soud v Praze) vegsi nerealizovanych kurzovych
rozdili za opodstatimou s tim, Ze NSSipodni rozsudek Mstského soudu v Praze zrusil a
véc vratil piislusnému soudu k dalSinizeni.

Jaky bude dalSi osud problematiky nerealizovanygizdvych rozdii z hlediska dah z
piijmu neni mozné v s@asné dob predpokladat. Lze vSak konstatovat, Zéala veejnost i
spravci das byli nuceni v porarné nedavné dabvypaddat se také s jinymi fiomovymi
judikaty, nap. ve &ci patitani prekluzivni doby pro do¥reni da® znamé pod zkratkou
»3+0", které byly nasledhzapracovany do zény piisluSnych daovych zakoi.

| kdyZ je mozZno povazovat sgasny pravni nazor jednoho ze s@&nBISS za vyznamny
pravni vyklad daovych z&koid, nelze problematiku nerealizovanych kurzovych figztimto
pravnim nazorem chapat jako defidgitnzawenou. Rozsudek NSS vSakibe byt utitou
pravni pomoci pr@innost daovych poplatnil, jejichz zaklad dahz gijmu je v sodasnosti
vyraznymi zgisobem ovliviovan pra¥ nerealizovanymi kurzovymi rozdily.

Definitivni potvrzeni pravniho nadzoru NSS bylm byt nasleda provedeno paebnymi
Upravami zgni zakona 586/1992 Sb. o daniigmpu.
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