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DANOVAINFORMACE
Problematika vyzvy spravce dam pohledu rozsudku NSS

VSechny daové subjekty se v praktickénnosti setkavaji fy bézné komunikaci se spravci
darg s vyzvami spravce dankteré spravce darvystavuje v ramci vytykacihidvzeni dle
ustanoveni § 43 zakona 337/1992 Sh. o spdawni a poplatk (dale jen ZSDP).

Problematikoudchto vyzev se zabyval i nedavny rozsudek NejvysSgravniho soudu
(NSS) ¢j. 2 Afs 58/2009-85ktery v odivodnéni svého stanoviska vychazel zcetlajmg i z
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. | US 1835/07 ze 8ril 12008.

Poznamenavam, Ze tento nalez US upravujici podngirkyahajeni kontroly spravcem dan
v8ak neni zatim pracovniky spréawtare respektovan a dodrzovan.

NSS se zabyval posuzovanim nétasti vyzvy spravce dana konstatoval, Ze pouze vyzva
na prokazani opra¥nosti tdaj uvedenych v deovém giznani neni konkrétni a nikterak
nespecifikuje, v jakém s¥ru ma spravce dé@rpochybnosti o spravnosti nebaikaznosti
podaného deoveho giznani. NSS poukazuje na zakonnou povinnost sprdaaeuvedenou
v 8§ 43 odst. 1 ZSDP konkrétpiedestit svoje pochybnosti davému subjektu jiz v této fazi
daiovehorizeni, tedy ve vytykacirtizeni. Tuto problematiku jiz NSS judikoval i v
predchozich rozsudcicltetné stanoviska rozEného senatu NS$ 9 Afs 110/2007-102
tak, Ze ve vyz¥ spravce dahmusi byt uvedeny konkrétni skutkoviévddy zakladajici
pochybnosti o spravnosti atfaznosti podaného tlavého giznani. Vyzva odkazujici pouze
na @islusnyradek takovéhoifznani tomuto pozadavku neodpovida.

V odavodreni stanoviska NSS je uvedeno, Zed&mli pojmu pravniho statu yglouceni
libovile pii vykonu verejné moci Proto se také o pravech a povinnostech v modestétn
zpravidla rozhoduje vydavanim formalizovanych indialnich aki aplikace prava zakonem
stanovenym procesnim postupem a za zakonem stafagbvpadminek. Kontrolni opragni
spravce danproto mohou byt uplabvana jen za podminek, které stanovi zakon, a
zpisobem, jenz odpovida smyslu @l grislusnych zdkonnych ustanoveni, safepe za
jejich ustave konformni interpretace. Vytykatizeni jefizenim, v 8mzZ ma spravce dén
ur¢ita kontrolni opravéni. Jiz ze samotného&ri ustanoveni § 43 odst. ligewéhoiadu je
ziejme, Ze se nejedna o oprémhspravce dahvyzvat k prokazani ditych skuteénosti
kohokoli, nybrz o oprawni oslovit toliko takovy da&ovy subjekt, ktery vykazuje zakonem
definovanou vlastnost. Touto vlastnosti je, Ze ztalu k dotynému déaoveému subjektu ma
spravce dahpochybnost o spravnosti, oigaznosti nebo o Uplnosti podanéhdalagho
prohlaSeni (resp. dalSich zakonem stanovenych pisgihnebo o pravdivosti Gdeay tomto
prohlaseni uvedenych. Prgexistencei neexistence zakonem stanoveného typu pochybnosti
spravce dah je onou relevantni vlastnosti, ktera odliSujedové subjekty, které mohou byt
podrobeny postupu spravce daodle § 43 déovéhoradu, a subjekty, které takovému
postupu byt podrobeny nesrRiouze ty subjekty, ve vztahu k nimz pochybnost sprce
dané o jejich darnoveé relevantnich tvrzenich existuje, mohou byt povinnynést pripadné



negativni nasledky nespléni povinnosti podatiadné vysétleni a vyjadieni a dolozit
poZadované skuténosti.

Pokud tedy vyzva spravce dabadné konkrétni skutkovéiebdy zakladajici pochybnosti
spravce dahneuvadi, jedna se dle pravniho nazoru rep&ho senatu NSSwzvu
nezakonnou NemiZe byt dostéujici, kdyZ spravce da&mouze vyzve deoveho poplatnika k
vyjadieni ke vniklym pochybnostem, které nikterak spraae nespecifikoval.

NSS také poukazuje na infortima vyznam vyzvy, ktery sgiva nejen v tom, Ze je touto
vyzvou zahajovano vytykatizeni a daovy subjekt tak obdrzi prvni signél o tom, Ze sprav
darg vznikly urité pochybnosti, ale je nezbytné ve v§yzyto pochybnosti fesré skutkow
specifikovat tak, aby je mohl davy subjekt naslednvyvratit. Pokud skutko¥specifikované
pochybnosti vyzva spravce daneobsahuje, jedna se dle pravniho nazoru NSSwagcela
nekonkrétni, kterou NSS ozhge za vyzvu ,formuléové povahy*.

V piipack zcela nekonkrétni a skutkbwmepodlozené vyzvy k odstrar pochybnosti o

Gdajich v dédovém giznani jsou napkny diavody k tomu, aby tato vyzva byla oziema za
nezakonnou a tato skdteost bude nésledrovliviiovat i nezakonnost rozhodnuti vydaného v
navaznosti na vydani nezakonné vyzvy.

Pokud je tedy vyzva spravce @amezakonnd, Zjsobuje tato skutmost nezakonnost celého
nasledujiciho vytykacihtizeni, nebt kde neni zakonny 2atek, nemize nasledovat ani
z&konny piibéh fizeni.

Z vySe uvedenychigyodi doporiuji vénovat zvySenou pozornost obsahu vSech vyzev
piedkladanych spravci daw ramci vytykacihdizeni a v pipac, Ze nebude vyzva
obsahovat konkrétni skutkéyiesré specifikované pochybnosti spravce daoporiuji
poukazovat ve vyjagnich déaoveho subjektu,ip. jeho zplnomoainého zastupce na
nezakonnost takoveé vyzvy ve smyslu&auMmSS zvéejrénych v rozsudkuj. 2 Afs 58/2009-
85 ze dne 9.9.2009.
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