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DANOVA INFORMACE
Informace k uplatovani DPH u mank

V souvislosti s fipravou a realizaciaetni za¥rky za rok 2013 jsou provédy inventarizace
majetku a zavazkdle § 29 zakona 563/1991 Sb. &tnictvi.

Castym vysledkem inventarizaci byvajiigiena manka na zasobadtetini jednotky. Vznik
mank na zasobach pak velmi Uzce souvisi s problkouaDPH, ktera je fedmétem této
informace.

V dosavadnich devych fizenich ve ¥ci DPH u mank zasob doslo ze strany spiiddare

k ustaleni ufité praxe spdivajici v ,dodaiovani* vzniklych mank na zasobach. Tento postup
spravce dahvsSak nema dle naSeho nazoru oporu ve stavajipiélinich pedpisech, &jiz

v ¢eském zakan ¢. 235/2004 Sb. v platném &am o DPH, nebo ve S¢mici Rady
2006/112/ES ze dne 26.11.2006 o sfoden systému da&nz pidané hodnoty (dale jen
»~Smérnice®).

Postup spravce danpodle kterého byla ,dodavana“ manka na zbozi, byl spravcem @dan
odavodiovan ustanovenim 8§ 13 odst. 4 pism. a) zakonRld,podle kterého se za dodani
zbozi za uUplatu povazuje takduziti majetku pro (&ely nesouvisejici s uskutigovanim
ekonomickycheinnosti platce. K postupu spravce 8gm vSak teba polozit si otazku, zdd&ip
vzniku manka na zboZi skéte& dochazi k pouziti nebo poskytnuti majetku.

Poskytnuti majetku by #&o byt vysledkem aktivni addomé cinnosti platce DPH. Pokud
platce DPH nedovede dolozit nebo prokazat, z jakgiyoda doSlo ke vzniku manka na
zasobach (nd&pnedoloZzené odcizeni zasob, chyba v evidenci 3ésatelze tedy hovd o
Zadné aktivnéinnosti platce DPH, nelze tuto situaci dle naSedwonu posuzovat jako pouZziti
zbozi platcem pro jiné nez vlastni ekonomic¢k@nosti, protoZze k Zzadnému Ukonu ze strany
platce DPH, ktery by mohl byt povazovan,pauziti“, nedoSlo. Chyjici zbozZi platce DPH
ani nevyuzil, ani ho nikomu neposkytl. Platce poume zaklad vysledki inventarizace
konstatuje a prokazuje, Ze doslo k rozdilu mezickgm a &etnim stavem zésob a tento
inventariz&ni rozdil pak naslednz(ctuje v Eetnictvi.

V této souvislosti povaZzujeme za vhodné také poalk&a pipadnou dkazni povinnost
sprava darg, vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ddorea 280/2009 Sb. — davy
fad. Podle tohoto ustanoveni spravceédprokazuje skutosti vyvracejici ¥rohodnost
Gcetnich zaznain a jinych evidenci. Pokud tedy spravci danmrdi, Ze uvedené chyjici
zasoby byly pouzity k jinym nez ekonomickyrdelim platce DPH, @y by tyto skuténosti
prokazovat spravci dama nikoliv daiovy subjekt, ktery pouze konstatoval, Zeitdr paity
zasob chybi a d@vému subjektu nejsou znamy zadné okolnosti, zgcfalk tomu snizeni
skute&ného stavu zasob doslo.

Povinnosti daového subjektu z hlediska prokazovani je v ndvaznasustanoveni § 92 odst.
3 DR prokazovat viechny skuteosti, které uvadi v d@vych griznanich a dalSich podanich.
Danovy subjekt vSak wthto podanich nikdy netvrdil, Ze doSlo k pouZzitsda k jiné nez
vlastni ekonomick&innosti a proto neiize byt toto prokazovani pozadovano paaam
subjektu.



V dosavadnim postupu sprédivdart Ize spatovat ukity rozporceského zakona o DPH s vySe
uvedenou ,Srrnici“. Z ustanovenélanki 184 a 185 ,Srrnice” vyplyva, Ze pokud dojde po
uplatreni prvotniho odp&u DPH z pijatého plréni ke zngné okolnosti zakladajicich narok
na odpdet DPH, je platce povinen provést opravu ugaého naroku na odpet DPH,
piicemz tato Uprava odptu se provadi ve zdavacim obdobi, ve kterém nastanou okolnosti
zakladajici povinnost Upravy prvotniho odaoDPH.

Vyznamny nesoulad mezeskym zdkonem o DPH a ,Smmici* Ize spaitovat v ustanoveni
¢lanku 185 odst. 2 ,Samnice”, ve kterém je uvedendée Uprava pivodniho odpaitu DPH
se neprovadi (i zni¢eni, ztraté nebo kradezi majetku, které bylyiFadné doloZzeny nebo
potvrzeny. Cesky zakon o DPH v3ak v ustanoveni § 78 — Uprapaia darg ani v jinych
navazujicich ustanovenich vychazejicich zénzpSmeérnice” Zadné odpovidajici ustanoveni
neobsahuje. Tento nesoulad pravni¢adpisi CR a EU by v3ak nedh byt podle naseho
nazoru picitan k tizi ddaového subjektu.

Z citovaného textu ,S#rnice” lze dovodit, Ze id doloZeni a potvrzeni vzniku manka nap
vloupanim, kradezi apod., které bude doloZzeno pehim PolicieCR nebo jinym zpsobem,
se neprovadi dle citovanéhasmh ,Snernice” Uprava fivodniho odpdstu DPH.

Oprava fivodniho odpétu DPH by néla byt provadna pouze vfipadech, kdy ztrata,
zni¢eni nebo kradeZe majetku nebudédre doloZeny.

Lze namitat, Ze skutey vysledek z hlediska celkovéraavé povinnosti k DPH bude stejny,
at’ jiz bude manko na zasobach posuzovano jako poxégstbb k jinym nez ekonomickym
Ucelem nebo zda dojde k oprapivodniho odpstu DPH. Tento z&uwr by v3ak ndl platit na
zaklad vySe uvedeného nesouladu pravni¢hdpisi pouzecasténe, nebd pri dolozeném
nebo potvrzeném zteni, ztra¢ nebo kradeZi majetku by néha byt dle ,Snérnice”
provadna Uprava fivodniho odpoétu DPH.

Z hlediska naroku na odpet DPH upozatujeme, Ze narok na odfet DPH vznika u
piijatych zdanitelnych pkni, u nichZ pijemce plrni piedpoklada pouziti gijatého plrni
pro vlastni ekonomickodinnost. Narok na odget DPH tedy vznika jiz ip myslu platce
DPH pouzit pijaté plreni k ekonomicke&innosti ¥ dodrzeni dalSich zdkonnych podminek a
neni rozhodujici, kdy bude uvedeny umysl platcemHDBkut&né realizovan. Toto
stanovisko vychazi mimo jiné i aanych stanovisek Soudniho dvora Evropské unie, ve
kterych je konstatovano, Z&alem systému odgtu DPH na vstupu je zbavit platce DPH
daiového z&tze vyplyvajici ze zaplacené DPH v ramci jejich aekmické ¢innosti a Ze toto
pravo na odp&et DPH musi byt vykonano okam&ibez ohledu na cil nebo vysledek
ekonomick&innosti platce a toto pravo platce DPH nelze ngalezovat.

Samozejmé nelze zachovavat pravo na odpb DPH v gipadech, kdy bude mozno umysi
platce DPH posuzovat jakoitiavy trestnygin.
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