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Metodicka informace k ¢€innosti da novych poplatk U pfi provad éni
Postupu k odstran éni pochybnosti“ spravcem dan &

Danovy iad, vyhlaSeny zakoneth 280/2009 Sh., umahnje spravam dargé od roku 2011
provadt v ramci spravy dani tzv. ,Postup k odstmanpochybnosti“ dle ustanoveni 8 8® D
v béZné praxi oznéovany jako ,POP*.

Po podéani fiznani k gislusné dani rive spravce darv ramci spravy dani:
« provést mistni 3&ni (§ 80 a dali R),
« zahdjit postup k odstrani pochybnosti (§ 89 a dal3RI) nebo
« zahéjit daovou kontrolu (§ 85 a dalSiiD).

Ucelem této metodické informace je poskytnoutiaeym poplatnikm a pracovnikm
ekonomickych usekdaiovych subjeki alespa zakladni pehled o¢innostech, které mohou

v rdmci probihajiciho POP realizovatidai poplatnici tak, aby nebylo tohoto POP spravcem
darg zneuZzivano.

Uc¢elem POP by ®o byt dle pravniho nazoru Nejvy3siho spravninadsofNSS) odstrami
jednotlivych, dikich pochybnosti jiz konkréénvyjadienych spravcem darma nema slouzit
k obsahlému &asow i personalt nare&anému dokazovani (rozsud&iSS 1 Ans10/2012-52)
Mélo by se tedy jednat o rychlé a jednodutizéni.

Podle pravniho nazoru NSS, uvedeného v rozsddRns 11/2013-31by spravce danmél

pristoupit k realizaci POP jen tehdy, pokud se domani&e neni nutno zahajovatnda&ou
kontrolu a k odstrami pochybnosti spravce dapost&i pouze poskytnuti diich dikaznich
prostedki. Pokud vSak POP k tomuto cili nepdsii@, musi spravce darzahajit daovou
kontrolu. Daova kontrola tak rize byt provedena jeStpied vyntienim dag ve smyslu
ustanoveni § 1401

V praxi vSak dochazi velndiasto k situaci, Zze POP je kapaé&itmar@ny a trva panetmeérn é
dlouhou dobu. Tyto skuténosti by bylo moZzno povazovat meopravnény zasahdo prav
daitového subjektu. Podle pravniho ndzoru NSSejmeného v rozsudkd Aps 20/2013-61
nesmi byt POP spravcem dasvévolré zan¥iovan s daovou kontrolou. Ustanoveni D
nedavaji spravci d@micim neomezenou moznost vybirat si mezi POPr@awitzu kontrolou,
ani jak dlouho a v jaké intenzibude v POP poktavat.

Zahajeni POP musi@dchazeexistence konkrétnich pochybnostha stras spravce daho
spravnosti, pikaznosti nebo Uplnosti podanéhondeeho tvrzeni aaslani vyzvy spravce
dart danovému subjektu s uvedenim pochybnosti spravce. damo pochybnosti musi byt ve
vyzvé uvedeny takovym Zisobem, aby se davy subjekt mohl kdmto pochybnostem
vyjadit, vyswétlit nejasnosti nebo chybné Gdaje opravit.

Ve vyzw nemiZe spravce da@npouze uvest, Ze ma pochybnosti, ale tyto pochytbnassi
formulovat tak, aby umoznil davému subjektu konkrétni adilou odpoed. Jak vyplyva
z rozsudku NSS8 Afs 59/2005-83nepostai v pochybnostech stény pouhy odkaz na
prokazani udajuvedenych v jednotlivyckadcich daového tvrzeni.



Pokud nejsou ve vyzvspravce dahpochybnosti uvedeny dostate konkrétnim zpsobem

a tato vyzva nesplije vySe uvedené podminky, je takova vyzva podéemiho nazoru NSS
uvedeného v rozsudk@i Afs 110/2007-113ezdkonné¢imz zpisobujenezakonnost celého
nasledujiciho POR neba kde neni zakonny 2atek nenize nasledovat ani zakonny konec.
Obdobny nazor NSS je uveden i v dalSich rozsudoichto soudi?2 Afs 58/2009-85 1Afs
105/2012-37.

Proti vyzw spravce dahvztahujici se k zahajeni P@RIze podavat odvolantle § 109 R.
Ochranou proti nezédkonné vyzv sprdvce dah pii zahajovani POP fiZze byt podani
stiznosti proti postupu spravce dat dle ustanoveni § 26110

| kdyZ doposud finafni sprava odmitala tyto stiznosti jakepripustné atizeni o podanych
stiznostech zastavoval&etré naslednych zadosti o profati zpisohi vyfizeni stiznosti,
doSlo aktualnim rozsudkem NSI® Afs 40/2015-3& podstatné zné pravniho vykladu
problematiky stiznosti. Podle pravniho nazoru NS@daného v citovaném rozsudku je
stiznost dle § 261 R proti vyzw k odstragni pochybnostip¥ipustnym opravnym
prostiedkem. Podle pravniho nazoru NSS nemohou byt takto poddngosti spravci dan
odmitany.

DalSim prostedkem obrany proti nezakonnémuulgthu POP mZe byt ve spravnim
soudnictvi tzv.,zdsahova zaloba“. Tato zasahova Zalobauie byt podavana i v fib¢hu
POP, nejen aZipjeho ukoreni. MozZnost pouZiti zasahové Zaloby jako geaitu obrany
darového poplatnika ip nezakonném POP vyplyva z pravnich nazoru NSSejwamych
v rozsudcici2 Ans 15/2012-221 Aps 20/2013-6110 Afs 79/2014-4%ebo9 Afs 279/2014-
29.

Pri ukonteni POP musi spravce damypracovat protokol o ustnim jednani nebi@dni
zadznam podle povahy vyjihi a odpoddi daiového poplatnika na konkrétni pochybnosti
spravce da¥) uvedené v jeho vyzv V této pisemnosti musi spravce davest, na zaklad
jakych dikaznich prosedki byly pochybnosti spravce darodstragny nebo na zaklad
jakych skuténosti konkrétni pochybnosti spravce é&atnvaji. Pisemnost spravce dan
ukonriujici POP musi byt postoupenaidaém subjektu, nelvdkazdy ma pravo vyjai se ke
vSem provaghym dikazim (viz ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobddDaiovy subjekt
méa pak pravo k vysledkPOP se vyjédt ve smyslu ustanoveni § 90RDa v tomto svém
vyjadieni nuize daovy subjekt navrhovapokradéovani v dokazovani Pokud spravce dan
neshleda tivody k pokra@ovani dokazovani, musi spravce éalo 15 dii ode dne navrhu
daioveého subjektu na pokiavani vydat rozhodnuti o stanoveni &aplatebni vynar.

Pokud vSak spravce daruzna navrh deového subjektu na pokravani dokazovani za
opravreény, musi ukodit POP a sotasr€ zahajit déaovou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 85
DR.

Protokol nebo tedni zaznam o POP se povazuje zavodréni stanovené d&ma zaklad
vysledku ukogeného POP (vig 174 DR).

Uvedené POP uplatje finartni sprava v poslednim obdohiepaZzri v oblasti DPH, kdy je
formou POP prostovano velké mnozstvi nadmmych odpdéta DPH, gicemz POP fip.
navazujici daova kontrola trvd mnoho &aiai i nékolik let. Pokud je vysledkem POP nebo
datové kontroly potvrzeni jwodniho nadrrného odpstu DPH, doSlo tak zadrzeni
narokovaného nadémého odpétu DPH po celou dobu probihajiciho POP nebaodéa
kontroly. Za toto zadrzovani finani prostedki nadnérného odpstu v3ak podle zimi DR
platného do konce roku 201byly vyplaceny finartni spravou Zadné uroky.



Tuto skuténost zngnil v navaznosti na dosud znamé rozsudky SoudnilovadEvropské
unie (SDEU) NSS rozsudkem Aps 3/2013nebo9 Afs 174/2014 podle kterych vznika
poplatnikovi pravo na urokyo uplynuti |haty 3 mésiai, kterd zaind kEzet dnem

nasledujicim po poslednim dni aly pro podani d@&veho piznani k DPH, nebo
nasledujicim dnem po dni skdteho podani iiznani, pokud je toto fiznani podano
opoZdné po stanoveneé th¢ pro podani tohotoijfznani. V tomto pipact nalezi daovému

subjektu dle pravniho nazoru N8®&k dle ustanoveni § 155 odst. R¥e vysi REPO sazby
CNB zvy$ené o 14 procentnich liod

Pri uplatiovani naroku na uroky ze zadrzovaiadtky by nél danovy poplatnik zaslat spravci
darg pisemnouzadost spravci dag na priznani Grokd, o které musi spravce dan
rozhodnout.

V pripac, Ze spravce damsvym rozhodnutim tuto Zadost zamitne igba uplatnibdvolani
proti rozhodnuti spravce déame smyslu § 109 R a navazujicich ustanoveni.

Pokud by odvolani bylo Odvolacim finamim feditelstvim zamitnuto a davy subjekt
s timto rozhodnutim nebude souhlasit, je nutnoi paxthodnuti OR podat ve stanovené
Ihute

2 meésiai spravni zalobuk prislusnému krajskému soudu.

Pokud by rozsudek krajského soudu nebyl v soulagigs citovanymi rozsudky NSS, éha
byt podanakasani stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu aveda poruSeni platné
judikatury NSS a SDEU.

Zawérem vsak upozdwiji na novelu R, provedenowd 1.1.2015ustanovenim § 254afD
(zdkon 267/2014 Sh.). Podle tohoto ustanoveni Bl puaplatnikovi nalezet uvedeny urok
z daiového odpétu az po uplynutibti mésiai od zahdjeni POP,figemz jeho vyse je
stanovena pouze ve vysi REPO sazblyB zvy3ené o 1 procentni bod. Tento postup
zakotveny do [ je v3ak v rozporu s evropskym pravem a #janavazuijici judikaturou NSS.
Pokud budou spravci danv téchto wcech postupovat podle &m DR, doporéujeme
uplatiovat i nadale postupy uvedené iegchozicasti této metodické informace s tim, Ze
v pisemnostech davého subjektu by #ho byt poukazovano na rozpomeského prava

s pravem EU v této oblasti.
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V Usti nad Labem dne 30.9.2015



